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はじめに
小説の「語り手」とは、物語という世界の中で展開される道筋の進行状況を読者へと伝え
る発信者であり、その情報提供者である。そして、その受信者は当然、「読者」である。川
口 喬一、岡本 靖正の共著『最新文学批評用語辞典（1998）』によると、「語り手」とは、
「「語り」の機能を代行するエージェントである」と定義されている。長きにおける文学研究
において、小説の「語り手」というテーマは、「語り手」が物語を語るうえでの「視点」の
問題とあわせて、パーシー・ラボック（Percy Lubbock『小説の技法（The Craft of Fiction 
1921）』）、フランツ・K・シュタンツェル（Franz K. Stanzel『小説における典型的物語状況
（Narrative Situations in the Novel 1955）』）、ケーテ・ハンブルガー（Käte Hamburger『小
説の論理（The Logic of Literature 1957）』）、ウェイン・ブース（Wayne C. Booth『フィク
ションの修辞学（The Rhetoric of Fiction 1961）』）、等のナラトロジストの手によって、
様々な角度から検証、議論がなされてきた。そして、ジェラール・ジュネット（Gérard 
Genette）『物語のディスクール（Narrative Discourse:An Essay in Method 1983）』によっ
て 体 系 化 さ れ、 ひ と つ の 基 盤 が 形 成 さ れ た と 言 え る。 ジ ュ ネ ッ ト 以 降、「 物 語 論
（Narratology）」という文学研究の領域が独立し、以降、依然として、その研究の中心の概
念となっているものは、「語り」の研究であるともいえる。これらナラトロジストによる「語
り」の研究、研鑽によって、「語り」の内容、要するに何が語られているのかという事象に
意識を向けた研究のみならず、「語り」の視点、言うなれば、語り手がどのような位置に存
在し、どのように語られているか、また、その語り手がどういった聞き手を対象にして語っ
ているのか、その際、聞き手はどのような位置に所在しどのような属性を持つのか、また、
それらが最終的に文学作品を完成させる上でどのような効果があるのか、といったことが明
晰に論じられている。ここでは、研究対象として適切と思われるニュージーランドの作家キ
ャサリン・マンスフィールド（Katherine Mansfield）による文学作品、「幸福（“Bliss” 
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1918）」を用い、特に、ナラトロジー研究、また、「語り手の視点」という論点における研究
の素材として非常に興味深い主人公バーサ・ヤング（Bertha Young）に焦点を置いて論理
を展開して行く。「幸福」は、1918年に書かれた短編小説で、同年、The English Reviewに
掲載され、1920年に短編集Bliss and other StoriesとしてConstable社より出版された小説で
ある。一見すると単純な小説に思われるが、「実際は、さまざまな読解の可能性を産む難解
な短編（平林）」である。物語の概略としては、主人公バーサが自身の身に突如として沸き
起こった幸福感を抱きながら外出先から帰宅する。その後、自宅で催されるパーティーでの
友人達との談笑や、その友人のひとりであり、女性同士でありながら恋愛感情を持つ友人パ
ール・フルトン（Pearl Fulton）と庭の梨の木を眺めながら互いに幸福感を共有するといっ
た場面等を通して、幸福感に酔いしれるバーサが描かれてゆく。しかし、そのような感情が
さらに高揚する最中、パーティーに出席した来賓達を見送る際に、夫ハリー（Harry）とフ
ルトン両者に交わされる会話によって、夫の浮気を察してしまい、バーサの抱いていた幸福
感が脆くも崩れ去るという結末を迎えるという物語である。その過程で繰り広げられる人間
模様や、バーサの動きを三人称による全知の語り手自身によって「語り」が遂行される。夫
ハリーとバーサが同じ女性を愛していたという悲劇、また同時に、夫ハリーの浮気現場を目
撃してしまうという悲劇。このようなバーサの“幸福”の崩壊を研究者は次のように表現し
ている、「読者はバーサと共に幸福感に有頂天になるが、最後にはバーサと共に見事に背負
い投げを食らう（伊吹知勢『マンスフィールド（1966）』）」また、平林美都子『語りは騙る
（2014）』によると、「バーサの現実認識とその判断を信じて物語を読み進めてきた読者は、
一撃を食らうかのように解釈の根幹を揺さぶられる」と形容されている。これまでの先行研
究による、伝統的な「幸福」の解釈としては、夫ハリーの浮気現場目撃によってバーサの抱
いていた幸福感が見事に崩れ落ちるという、そのような認識が「幸福」の解釈であると思わ
れる。これらを踏まえ、本稿においては、「幸福」の語り手と主人公バーサの作中での役割
をテキスト中心に考察し、語り手や、作中人物の効果によって読者が文学作品理解の過程に
おいて、それらがどのように導かれ、また、読解にどのように影響を与え、それがどのよう
な解釈と結びつくのか等、これらの事象を明確に論じ、東洋大学紀要第54集の論文としたい。
1
まず、「幸福」の冒頭部分から考察してみたい、この物語は次の一文によって幕が開かれ
る。
バーサ・ヤングは三十だったけれども、まだこんなことをしてみたくなる瞬間があっ
た。歩く代わりに走ってみたり、歩道の上や、歩道から降りて踊りのステップを踏んで
みたり、輪回しをして遊んでみたり、空中へ何かを投げ、それを受けとめてみたり、あ
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るいはじっと立っていて、笑いたくなり―何でもないのに―まったく何でもないのに笑
ってみたくなるような瞬間が。
もしも、あなたが三十になって、あなたの住む街角を曲がったときに、突然、幸福感-
まったくの幸福感-に襲われたとしたらどうします？まるで遅い午後の太陽の明るい一
条の光線を突然飲み込み、それがあなたの胸の中で燃え、からだのすみずみまで、指の
先から足の先まで、小さい火花の雨を発散するような気がしたとするならば・・・（66）
冒頭で語り手は、まず、バーサという登場人物の名前、性別、年齢という最低限の情報を
読者に提示する。そして、バーサが帰宅の際、自身の身に唐突に訪れた“幸福感（a feeling 
of bliss）”と称される感覚について、特別な理由も、明確な対象もなく、ただ“幸福”とい
う感情に抱かれている様子が描かれている。「幸福」の語り手は、外側からの状況説明をま
ず提示し、冒頭から語り手としての存在を読者に明確に示していることがわかる。この時点
で、読者に伝えられる客観的な情報は、バーサが30歳の女性であることと、とくに明確な理
由もなく現在“幸福”であると言うことのみである。これら最低限の情報を読者に提供した
のち、語り手はバーサの心情に入り込み、バーサの身に突如表出した感情は、“幸福感”で
あると描写されている。その後、続けて、“まったくの幸福感”であると言い換えられ“幸
福”の度合いが強調されている。さらに、その後のセンテンスでは、疑問文を用いることに
よってバーサが自身に降りかかった“幸福”の感情に対して明確な定義ができていないとい
う状況を表現している。さらに、「まるで遅い午後の太陽の明るい一条の光線を突然飲み込
み、それがあなたの胸の中で燃え、」とバーサに沸き起こった“幸福感”のスケールの大き
さを表現しているが、これら極端とも思われる表現によって、突如喚起した感情をバーサは
持て余してしまっているということがわかる。また、この語り手は、三人称の語り手という
立場を保ちつつも、同時に主人公バーサの心の中に入り込んで、バーサの視点からともに感
じ、それをそのままバーサの言葉で発信していると言える。しかし、この「語り手」は「語
り手」という立場を取りながら、“幸福”の定義が具体的になんであるのか、それがバーサ
の感情を示すのか、肉体的な反応を示すのか等は何も説明もなされてはおらず、曖昧なまま
である。本来であれば、これらは「語り手」という立場として説明責任があるはずであるが、
それを放棄している。さらにこの語り手は作品全体を通じて、第三者という立場での「語り」
によって作品の流れが展開されてゆくなか、その視点は終始バーサ一人の下に固定され、他
の作中人物の視点による心理状態や情景描写は一切説明されていない。この「語り手」は
「語り手」という立場を遂行しながら、同時に、主人公バーサの内面から外界を見、語ると
いう体裁がとられていると考えることができる。単に物語世界の外側から作中人物の状況を
述べているだけでなく、バーサの湧き上がった“幸福感”をバーサの心中に沸き起こった感
情や思考を共に感じ、バーサの内面からバーサによる言葉を用いてひとつひとつ描くことで
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バーサの感情の高揚感を生き生きと描写していることもわかる。一見すると、体裁としては
伝統的な語り手による語りの手法ではあるが、その視点は主人公バーサに終始固定されてい
るという特殊な立ち位置を保っていることがここで理解できる。「幸福」では、独立した三
人称の語り手が配置されているにもかかわらず、その視点は主人公バーサに固定され、バー
サの内面からものを見、語るという手法がこの作品に一貫してとられている。ここで、マン
スフィールドによる代表作のひとつ「園遊会（“The Garden Party”1922）」から以下の例
文を考察したい。
シャツ姿で4人の職人が庭の小路にかたまって立っていた。彼らはテント用のズック
布をぐるぐる巻きつけた棒ぐいを持ち、肩には大きな道具袋をかけていた。彼らは厳格
な顔をしていた。ローラは今になってそのバターのついたパンを持ってこなければと思
ったが、どこにも置くところもないし、とても投げつけることもできなかった。彼女は
彼らに近づきながら、顔を赤らめ、厳粛な顔つきになろうとし、少々近眼のようなふり
さえしようとした。（「園遊会（182）」）
この文は、三人称の語りとして、従来から用いられている手法の例として抜粋したもので
ある。朝食をとっている時に、テントを張りに来た4人の男を、主人公の ローラがパンを手
に持ったまま応対に出る様子を描写している、前半部のテントの設営の場面である。テント
の設営にやってきた人夫たちが道具袋を抱え、物々しい恰好で立っているのを見ると、ロー
ラは手にパンを持ったままの自分の姿を急に意識して赤面するが、なんとか表情を取り繕っ
てその場を凌ごうとしている。ここでは、ローラの気まずさを、「語り手」が、ローラの視
点からではなく、単に外側から、ローラの様子を距離を置いて眺めている様子が伺える。こ
の「語り手」は構造としては、単純に物語世界の外側からローラの心理状況を見ているとい
うことがわかる。
これらの語り手を考察するにあたって、フランツ・スタンツェル（Frantz K. Stanzel）の
理論を参照しながら考察すると、小説の語り手に研究において、従来のアプローチの仕方と
して、一人称の語りと三人称の語りというように、擬人的に語り手を分類して考察するのが
一般的であったのに対し、スタンツェル、ジュネットらのナラトロジストが問題としたこと
は、一人称、三人称という文法形式のどちらを選択するかということではなく、まず語り手
自身が物語内容に関与するかしないか、また、語り手が物語世界の中でどのようなポジショ
ンに置かれているのかといった姿勢に焦点が当てられている。さらにスタンツェルの語りの
理論は語り手を、一人称、三人称といった従来のような擬人的なものとして捉えることから
完全に脱却し、語り手の位置付けのみならず、作中人物の意識と、そのまわりの状況を映し
出す方法を考慮に入れているということに特徴を見出すことができると言えよう。スタンツ
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ェルは「語り」の形態を以下三種に分類している。
① authorial narrative situation　「語り手」の語りによる物語
② first-person narrative situation　「私」が語る物語
③ figural narrative situation　「映し手」による物語
概略としては、①のauthorial narrative situationは三人称の語り手によるいわゆる「全知
の語り手」に相当し、第三者が物語世界の外側に位置しながら物語世界の状況を語る形態で
ある。次のfirst-person narrative situationというのは、従来の一人称の語りに相当し、い
わゆる「私」が自分で得た見聞に基づいて語る形態である。一方、③のfigural narrative 
situationという概念は、ある特定の作中人物の内面に入り込んで、心情を描写するという表
現方法であり、作中人物の意識を通して，物語の世界が映し出されるという表現方法である。
また、このような意識の反映者として作中に配置された作中人物を「映し手」と称される。
このシュタンツェルの理論に基づいて、考察すると、先に述べた、「園遊会」の語り手は、
①のauthorial narrative situationに相当し、「幸福」の語り手は、①のauthorial narrative 
situation と、③のfigural narrative situationの融合であると考えられる。「幸福」では、従
来の「語り手」による物語の世界の進行を図りつつ、且つ、バーサに「映し手」の役割を担
わせることによって外側から、また、時にバーサ自身の意識の内面から、その世界が描かれ
ていると考えられ、いわば、二重の視点を有する語り手であると言える。この二重の視点を
有する語り手という手法の例として以下を考察したい。
バーサのまったく理解できなかったこと―奇跡的なことだが―は、どうしてフルトン
嬢の気分をこんなに正確に、こんなにすぐに推察してしまったかということだった。そ
もそも彼女は自分の正しさを一瞬たりとも疑ったことはなかった。それ以上に何か必要
だっただろうか？まったくなにもいらなかった。（74）
第一文においてはバーサの感情が固定内的焦点化された視点によって示されている表現で
あるのに対し、第二文の“そもそも”以下の文は、あらさまに物語世界の外側からバーサの
身上を傍観している「語り手」の主観によるコメントであることがわかる。話を「幸福」の
冒頭部に戻すと、バーサが突然、幸福感に包まれる際に、バーサによる「何でもないのに 
一まったく何でもないのに一 笑ってみたくなるような」「まるで遅い午後の太陽の明るい一
条の光線を突然飲み込み、」といった、奇妙な言動は、「語り手」が第三者の視点から直接バ
ーサを即物的、即時的に言及することを拒否し、あくまでもバーサを、「映し手」として利
用している。これらの奇妙な言動を、バーサの「視線」というフィルターを通し、バーサの
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肉体を経由しバーサの口から発せさせることで、この“幸福感”自体が非常に危ういものの
うえに存在しているかのような脆弱なものとして形成されているという印象を、読者に刷り
込ませている。さらに、その効果によって、情報の受信者である読者に対し、この明確な根
拠のない空ろな“幸福感”を象徴的に表現していると考えられる。
2
ここで、改めて、ジェラール・ジュネット等によって提唱された「ナラトロジー」と称さ
れる理論に基づき「語り」について考察してみたい。まず、用語の概念を規定しておくと、
本稿で言及している、「語り」とは、物語における「語り（Narration）」を研究対象とした
「 物 語 論（Narratology）」 と り わ け、 ジ ェ ラ ー ル・ ジ ュ ネ ッ ト の 提 唱 す る「 語 り
（Narration）」を中心の概念としている。ジュネットは、テキスト分析の全体的な枠組みを
理論化、体系化し、代表的な著作『物語のディスクール（Figures of Literary Discourse 
1982）』において、以降のテキスト分析の研究に規範となる概念を提供してきた。この「ナ
ラトロジー」の知見として、まず、ジェラール・ジェネットは、先に述べたように、「物語」
という言葉に含まれる三つの意味合い、すなわち「物語言説」「物語内容」「物語行為」を区
別した。特に、ジュネットによる理論の根幹を成す「物語言説」に関して言及すると、「物
語言説」とは、「意味するもの（シニフィアン）・言表・物語の言説・物語のテクストそれ自
体」を指すものであり、それによって「意味されるもの（シニフィエ）」、すなわち、「言説
の対象となる現実の出来事または虚構の出来事の継起と、それらの出来事を結び付ける連
鎖・対立・ 反復等の多様な関係（15）」が「物語内容」であると言える。そして，「物語を
生産する語る行為と、広い意味では その行為が置かれている現実もしくは虚構の状況全体
（15）」を指すものとして、「物語行為」という言葉が措定されている。これらの定義を前提
として考えれば、「語り手」とは、文字通り、「語り」という行為を通じ、その存在をテクス
トとして表出している以上、「物語言説」の中で機能しているということになる。さらに、
ジュネットは、文学研究において、この「語り」の分析を突き詰め、語り手の「視点」とい
う問題に着眼点を定めた。また、ジュネットは、これまで文学論の中で幾度も議論されてき
た「（擬人化された）視点」や「感情移入」という人間に即した概念を排除するために、語
り手の概念を臨床的、即物的なアプローチで考察することに意識した。これまで、ナラトロ
ジー以前の文学研究においては、“作中人物の心情に入りこむ”、であるとか、“事の次第を
誰よりも把握している”、等といった表現を用いて、語り手の振る舞い自体に人格を伴って
考察、検証することが一般的であった。この現象に対し、ジュネットは、「視点」に関して、
次のように述べている。
このテーマを扱った理論的研究（それらは、本質的には単なる分類に終始している）
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は、遺憾ながら、その大半が、本書において私が叙法と呼んでいるものと、態と呼んで
いるものを混同しているのである。言い換えるなら、どの作中人物の視点が語りのパー
スペクティブを方向づけているのか、という問題と、語り手は誰なのか、というまった
く別の問題とが、あるいは、より端的には、誰が見ているのか、という問題と誰が語っ
ているのかという問題とが、混同されているのだ。（217）
ジュネットは、これまでの「語り」の研究においては、「叙法」と、「態」の混同、つまり、
「誰が見ているのか」という問題と、「誰が語っているのか」という問題が混同されていると
指摘し、語り手自身が口述している状況ではないにもかかわらず、それらを語り手と呼ぶ場
合や、また、それらが複雑に絡み合った複合的な状況（叙法＋態）さえも存在するというこ
とを明晰に整理し、論じた。さらに、ジュネットは、物語研究において、「視点」の曖昧さ
を指摘し、これらの問題を明確にするために、文学を論じる際にそれまで用いられてきた
「視点」という用語から決別し、新たに「焦点化」という術語を提唱し、それまで混同され
て論じられてきた「誰がみているのか」という「視点」の問題と「誰が語っているのか」と
いう「物語る声」の問題等、かつて曖昧なまま放置されてきた問題を明確に分類した。ジュ
ネットは、作者によって、この「視点」という制限された情報をいかにしてコントロールす
るかという問題に対し、「焦点化」という用語を駆使し、明晰に表現した。ジュネットは、
この「焦点化」理論に関し、主に以下の三種に分類している。
①focalisation zero　語り手が作中人物より多くのことを知っている（焦点化ゼロ）
②focalisation interne　ある作中人物が知っていることのみ知っている（内的焦点化）
　（a）内的固定焦点化　ある作中人物の視点を一貫して固定化
　（b）内的不定焦点化　視点を移動させながら物語内容を語る
　（c）内的多元焦点化　同一の出来事を異なった視点から語る
③focalisation externe　作中人物より少なく知っている（外的焦点化）
具体的に述べると、焦点化ゼロとは、かつて、「神の視点」「全知の語り手」などと称され
た視点であり、一般的に古典的な物語言説に代表されるようなタイプで、物語世界のあらゆ
る時間・空間に起こった出来事、そしてあらゆる登場人物の内面を記述することが可能であ
る。外的焦点化は、主人公の思考や感情については、決して知ることができないタイプであ
り、その外面だけしか描かないという不自由さを特徴とするが作者はその特質を逆手にとっ
て、作中人物の言説に有効な部外者的方法として導くこともある。さらに、内的焦点化であ
るが、これは、（a）作中人物の一人にのみ視点が制限される「内的固定焦点化（fix）」、（b）
焦点人物が物語言説の進行とともに推移する「内的不定焦点化（variable）」、（c）「何人か
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の作中人物が、それぞれの視点を通して同ーの出来事を何度も喚起する」「内的多元焦点化
（multiple）」、の三種にさらに下位分類される。先にも述べたが、「幸福」における主人公バ
ーサの機能はジュネットの理論に準じて考える場合、「内的焦点化」の下位領域である（b）
に相当する固定内的焦点化に分類されると考えられる。
ここで、登場人物のひとりであるフルトンが、パーティーに到着後、バーサの自宅内で繰
り広げられた、バーサとフルトンのやり取りについての描写を見てみたい。
フルトン嬢は彼女を見なかった。人をまともに見ることはめったになかった。彼女の
重そうなまぶたは、目をおおい、奇妙な薄笑いは、まるで彼女がまるで彼女が目を使う
よりもむしろ耳を使って生きているかのように、唇に浮かんだり消えたりした。しかし
バーサは、突然、まるで二人の間に最も長い、最も親しい一瞥が交わされたかのように
―まるで二人がお互いに―「あなたもそうなの？」と言い合ったかのように―灰色の皿
の中の美しい赤いスープをかき混ぜているパール・フルトンが、ちょうど彼女の感じて
いることをそのまま感じているのだということを知った。（73）
部屋を案内するためにフルトンのひんやりとした腕に触れたときバーサはここでもあの“幸
福感”に出くわす。フルトンは、重たげな瞼で「人をまともに見ることはめったにない」に
もかかわらず、バーサは、「突然、まるで二人の間にもっとも長いもっとも親しい一瞥が交
わされたかのようにまるで二人で「あなたもそうなの？」と言い合ったかのように」とフル
トンが自分と同じ感情を共有していると思い込んでいることが伺える。この場面で、フルト
ンは、バーサを見ていないにもかかわらず、バーサの視点による固定内的焦点化された語り
手により、バーサとフルトンの間に「最も親しい一瞥が交わされた」と説明されている。も
ちろんこれはバーサの一方的な思い込みであり、この事例も、バーサのみに視点が固定され
ていることによるギミックである。さらに、夕食後、コーヒーを飲むために入った応接間で、
バーサとフルトンは並んで窓辺に立ち、お互い梨の木を見つめる場面では、以下のようにそ
の情景が述べられている。
どれくらい長い間二人はそこに立っていただろうか？二人とも、いわば、この世のも
のとは思えない光のその輪を浴びて別世界の人間をお互いに完全に理解し合い、二人の
胸の中で燃え、銀の花となって髪の毛や手から落ちたこのあらゆる幸福の宝物をこの世
でどう処理したら良いかと思った。（74）
この場面でも視点はバーサの中に置かれ、バーサの心情、思考を基点にして、それらの情
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報を発信するという体裁が取られている。読者にとって、バーサの心情を思い図ることはテ
キストによって可能ではあるが、一方、フルトンがどのように感じているかは、テキストに
よる言及が無いために、読者からは当然うかがい知ることはできない。また、ふたりが窓辺
に立って、同時に梨の木を見てはいるが、ふたりの視点は、共に梨の木に向けられているだ
けであり、互いに物理的に顔を見合わせてはいない。ふたりの視線が交差したという言及は
テキストには一切存在せず、これらは、バーサの一方的な思い込みであるとわかる。この場
面においても、語り手の視点はバーサによる固定内的焦点化がされており、そのことによっ
て読者のもとまで届く情報が限定されてしまっていることがわかる。さらに、パーティーが
終わった後、応接間にいたバーサは玄関で夫ハリーがフルトンに愛の言葉をささやき、ふた
りの口唇の動きから、ふたりが翌日に会う約束をしているという場面を目撃する。バーサは、
その時まで、夫ハリーによる「退屈な女、頭の血の巡りが悪い女（72）」といった、フルト
ンに対する普段の言動から判断し、ハリーはフルトンを嫌っていると認識していたが、それ
はフルトンとの不倫関係の露呈を避けるための演技であった事を悟ることとなる。「読者は
バーサと共に見事に背負い投げを食らわされる（伊吹 知勢）」と同時に、この特殊な「語り
手」の正体が明かされるということとなる。バーサのこれまで沸き起こった“幸福感”が単
にバーサの幻想であり、思い込みであったことがついに明かされる。今まで、「語り手」の
導きに従って物語の流れを追ってきた読者は、平林美都子によれば、「バーサの視点の限界
が明らかになるとき、物語は反転するのである。」と述べられているように、「語り手」よっ
てミスリードされ、結果的にバーサが抱いていた“幸福感”は誤りであったことに気づくと
いう結果が導かれる。と同時に、冒頭のバーサに、突然沸き起こった象徴的で、根拠のない
脆弱な「幸福感」が見事に崩壊してゆくさまを見せ付けられるという悲劇がここに完結する
という構造となっている。
まとめ
これまで、作中内に独立した三人称の語り手が作中に存在するのにもかかわらず、視点を
バーサのみに固定させ、バーサを「映し手」として配置し、バーサ単独の限定された見解の
みを提示することによって読者のミスリードを誘発させると効果をもたらしているという主
旨のことを述べたが、「幸福」の語り手は、一貫してバーサの視点に固定され、バーサがそ
の幾度も直面する“幸福感”をバーサが感じるままに、それらを、特徴的な彼女自身の言葉
を用いて表現している。しかし、その一方で、語り手によるバーサの客観的な心情説明が一
切皆無なため、読者に対して、バーサが何度となく巡り合わす“幸福感”に対して疑念を抱
かせる余地を与えていることも事実である。バーサの夫ハリーとの微妙な距離感、自らが授
かった赤ん坊との不慣れな接し方などを通じて、バーサは大人になれない未熟な女性として
描写され、また、フルトンとの同性愛を示唆させる場面等、いくつかの伏線が張られている
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こともその理由として考えられるが、終始、「語り手」が主人公バーサのその瞬間、瞬間と
いう刹那的な感情を、発信者「語り手」の介入によって、受信者である読者はバーサ視点に
立って共有しているという立ち位置を強いられるのみで、「語り手」が明晰に読者に対し、
その心理状況を綿密に解釈するというような体は一切採られてはいない。バーサ自身が客観
的には決して“幸福”であるという確証はどこにもないのである。しかし、この無責任とも
いえる「語り」の手法により、バーサ自身はなにはともあれ、バーサ本人が“幸福”だと感
じている限りバーサは“幸福”なのであるというスタンスを保ち続けている。これは、この
小説に貫かれた、非常に特質的な事実であり、そして、このバーサの抱く脆弱な“幸福感”
は小説「幸福」の象徴であり、根幹を成すテーマである。この特殊な「語り手」の立ち位置
によって、読者の目線ではバーサは、特に理由もなく“幸福感”に満ち溢れた状態にある、
という認識のままテクストに対峙し続け、物語の終局になってはじめて、夫ハリーとフルト
ンが不倫の仲にあるという事実を知らされることで、最後にバーサの“幸福感”が誤りであ
り、単なるバーサの思い込みであったというという認識に至る。結末の直前まで、表面上は、
バーサに物語の進展の支配権を委ねておきながらも、この特殊な「語り手」によって、また、
作者キャサリン・マンスフィールドによって、バーサという作中人物の役割を「映し手」と
して配置し、作者マンスフィールドによってデザインされ、且つ、作者マンスフィールドの
意のままにバーサを、そして「語り手」をコントロールすることによって、“幸福感”の意
味合いを非常に脆弱であいまいなものとして象徴付けられている。この意図は、前述したよ
うに、物語の随所に散見できるものである。すなわち、バーサの視点は最初から限定的であ
ったということであり、そこに着地点を見出すことが出来る。この読後感は、何か釈然とし
ない感覚に苛まれたような感情を覚えるであろう。「語り手」は、この特殊な立ち位置を一
貫して守り、また、このギミックがこの短編小説の奇妙な魅力を生み出していると考えられ
る。また、本稿「はじめに」において、“基本的に全知の語り手自身が「語り」を遂行する”
と述べたが、一般的に、この「全知の語り手」は、物語世界内で起こる出来事だけでなく登
場人物の心の中の動きにいたるまであらゆる情報を神のような絶対的な視点から我々読者に
提示するという役割を担っていると考えられている。また、古今東西の文学作品によっては、
語り手としての自分の存在を隠そうともせず、容赦なく物語の中に踏み込んできて登場人物
や人生感、哲学等について主観的注釈を述べさえすることもある。しかし。「幸福」におけ
る「語り手」を、ナラトロジー以前の一般的な見地による語り手という括りのなかで考えた
場合、いわゆる一般的な「全知の語り手」とは幾らか毛色が異なる。この語り手はむしろ、
ウェイン・ブースの提唱する「内在する作者（implied auther）」の意味に近いと言える。
さらに、この「内在する作者」は完全に、「幸福」における作中人物、主人公バーサ・ヤン
グのことを知り尽くしており、その意味では、絶対的支配権を持った存在であると言える。
ウェイン・ブースは「内在する作者」という概念を、肉体を持った現実存在としての人間で
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はなく、作者によって創造された「作者の第二の自己」であると規定している。この件に関
して、ブースは、『フィクションの修辞学』第7章「劇化された語り手と劇化されていない語
り手」の項目において、以下のように語っている。
恐らく、語りの効果における最も重要な差は、語り手がそれ自体として劇化されてい
るかどうか、また、その語り手の信念や、特質を作者が共有しているかどうかによって
生まれるだろう。（中略）劇化された語り手がいない小説でも舞台裏に隠れた作者の内
在した姿を映し出す。その作者とは、舞台監督のこともあれば、黙って爪を切る無関心
な神（ジョイスの『若き芸術家の肖像』に出てくる言葉）のこともあろう。この内在す
る作者は、われわれが彼をどのように考えようとも、いつも「現実の人間」とはまった
く別個のものだ。「現実の人間」が、彼の作品を作りながら、より優れた自分自身、つ
まり「第二の自己」を創造するのである。（197）
日記やルポルタージュといった、所謂ノンフィクションに分類される言説の場合、文章と
いう情報の伝達者はその文章を書いた本人であり、言説の全責任は筆者本人が負うことにな
る。一方、先に述べたように、小説という仮想空間においては、作者は、その形態がどんな
状況であっても、「語り手」という仮想の人物を創造し、「語り手」を介して、言説を間接的
に語らせるという手段を用いる。仮に「語り手」が「作者」とイコールの関係であったとし
ても、それは実際に文章を書いた書き手本人ではなく、当然そこに「作者」という仮想人物
を一枚挟んだ状態で語られ、読者へと情報が伝達されるのが小説の形態である。この不文律
とも言うべき事象が存在することの前提の下、小説という芸術は作者という創造者の存在に
よって、そこではじめて構築されると言える。「語り手」と呼ばれるものが何であれ、「語り
手」は物語世界の「報告者」であって、その現場で実況中継をする「観察者」ではない。
「幸福」においては、冒頭から一貫して、固定内的焦点化されたバーサの視点の語りによる
バーサの言動やバーサ視点のみによる心理描写は、当然、一切の客観的な指針とはなり得な
い。さらに、この「幸福」の「語り手」は主人公バーサの感情に遂次入り込み，そこからバ
ーサと共に対象を見、感じているため，全体的な視野から語ることはできず，客観的な価値
判断を下すことも出来ない。そのような「語り手」は伝統的な「語り手」本来の役割である
作中世界を外側から見て，作品全体から捉え、意義や整合性のある解説をしていくというこ
とを放棄しているともいえる特殊な語り手である。しかし、一方でこの副産物とも言える表
現上の効果として、読者の心情が、「映し手」バーサの心理状態と同期され、バーサが抱い
ている強烈で高揚した幸福感という感情を共有しているかのような体験をしているという効
果も得られている。また、そもそも、客観的な幸福の価値基準など人それぞれではあるが、
バーサ自身は至福ともいえる“幸福感”を感じており、その事実自体に価値を見出すことも
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可能であるともいう事が出来よう。物語の最後は以下のように記される
バーサはなんとなく、あの長い窓のほうへ駆けていった。
「ああ、これから何が起こるのかしら？」彼女は叫んだ。
しかし梨の木は依然として美しく、満開の花をつけて、じっと立っていた。（77）
この文章ともにこの作品は幕を閉じられるが、冒頭からバーサは、“幸福感”を客観的に
認識することが出来ないだけでなく、たった今、自分の身に起きた悲劇さえも認識すること
ができていないという事実を示唆していると考えることも可能である。この見解に関しては、
三神和子『楽園を求めて―キャサリン・マンスフィールドの研究（1989）』において、「バー
サが現実を顧みることなく、客観的事実を閉め出した主観的王国にいることは、彼女が結末
近くに受ける現実からの打撃を待つまでもなく彼女の浸っている幸福感に疑問を抱くことに
よって初めから察知することができる（147）」と、この件に関して言及しており、冒頭で述
べた、「読者はバーサと共に見事に背負い投げを食らわされる」という伊吹 知勢の見解とは、
全く正反対の解釈が存在していることも事実である。
このように、「幸福」は短編小説ではあるが、作者という、物語の創造者キャスリン・マ
ンスフィールドによって配置された「語り手」と「映し手」であるバーサを巧妙にデザイン
し、読者の読みをストーリーと同化されているかのように誘導することによって、物語の終
局に大どんでん返しを招くという一方で、緻密に、語り手としての「語り手」と「映し手」
として配置されたバーサの見解とを区別しながら読み進んでいくことにより、もともと現状
を認識できない存在としてのバーサという前提で読み進めるということも出来、まったく別
の解釈が可能となる。改めて考察すると、情報発信者である「語り手」と二次的な語り手と
も言える「映し手」を厳密に区別して読み進めて行けば、作者の意図するミスリードに惑わ
されず、極めて丹念に筋を追っていくことによって作者の意図するミスリードにも惑わされ
ずに作品の解釈に至ることも可能なのである。そして、冒頭で平林美津子の引用でも言及し
たように、まさに、さまざまな解釈を生み出す可能性を含んだ複雑な作品であると言える。
つまるところ「語り手」とは、「語り」という役割を作者に代わって執り行う言語的主体で
あるに過ぎず、テキストをいかに正確に読み進めるということが正しい解釈と結びつく唯一
の方法であると言っても過言ではない。以上、これまで「語り」について、ナラトロジーと
いう文学理論に基づいて述べてきたが、テキストという文学作品内の唯一の情報をもとに、
随時、テキストのみに着眼点を定め、従来の心理主義的、人間中心主義的な要素を可能な限
り排し、文学を即時的、即物的に捉えていくというアプローチは文学研究とって非常に重要
であり、さらにナラトロジーという方法論がジェラール・ジュネットらによって確立されて
以降、文学研究の新たな領域が切り開かれたという意義は非常に大きいと言える。
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A study of narrative method in “Bliss” by Katherine 
Mansfield
KUKIMOTO, Shinichiro
“Bliss” is a short story written by Katherine Mansfield. It was published in The English 
Review in 1918 and later reprinted in Bliss and Other Stories. “Bliss” is a story of woman 
named Bertha who thinks herself absolutely happy. The narration explores how she feels 
passionately happy. Basically, the story told by a third person, limited point of view in a 
Bertha’s eyes and carry a vital role in this story. This means that readers only relies on 
Bertha’s perspective. In this sort story, all events are filtered through Bertha. But there is 
another perspective in behind of her as a central intelligence. Reader receives her 
psychological impressions, expressed in the third person by the author Katherine Mansfield 
in a carefully controlled style. Katherine Mansfield achieves this specific effect in this story 
by using the style. I will clarify the effect of unique narration form Mansfield creates 
associating it with a theory which called Narratology theory. Narratology is the study of 
narrative structure in literary theory. Narratology theory achieved individual success 
including analysis of Gerald Genette, Wayne C,Booth, F.K Stanzel, and other persons doing 
research on this theory as a formal explication of text. Based on these theories, I studied 
“Bliss” to figure out what is Mansfield’s narrative technique and how she represents 
Bertha thorough that specific third person narrator. And I discuss the significance that 
analysis of narrative based on the Narratology is most important method for examining the 
effectiveness of narrator and character in novels.
